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Esferas de Responsabilizacao

Civil
Patriménio

Recompor o  patriménio
daquele que o teve
injustamente dilapidado.

Depende de agdo judicial
movida pelo ofendido.

Penal

Bens juridicos indisponiveis
como, a vida, a liberdade e a
integridade fisica.

Conduta tipificada no Cddigo
Penal ou leis especificas.

Depende de agdo judicial
proposta, em  regra, pelo
Ministério Publico.

Penas privativas de liberdade,
restritivas de direito e multa.

Administrativo

Decorre da necessidade da
Administragdo Publica fazer valer
seus regulamentos.

As sangdes sdo aplicaveis pelos
orgdos e entes administrativos
competentes, guardando relagdo
com a atividade regulatoria que
Ihes é afeta.

Sempre passiveis de revisdo pelo
Poder Judiciario.
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Esferas de Responsabilizacao

Civil
Lei n24.717/65
Lei n® 8.429/92
Lei ne 12.813/2013

Lei n2 12.846/2013

Penal

Cdédigo Penal (art. 312 a 337-D)
Lei n® 8.666/'93 {art. 89 a 99)
Lei n® 9.613/98

Lei n® 12.850/2013

Administra¢ao
Lei n® &,666/93
Lei n2 10.520/2002
Lei n® 12.462/2011

Lei n? 12.846/2013

CGU Controladoria-Geral da Unido
Principios aplicaveis ao PAR

Normas genéricas e abstratas com elevada posi¢do hierarquica que:

Orientam a
interpretagdo

Integram o Solucionam
sistema conflitos
normativo




CGU Controladoria-Geral da Unido
Principios aplicaveis
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Principios Detalhamento

Dever de apurar Poder-dever.
Art. 27 da Lei n? 12.846/2013.

Devido processo legal | Aspecto formal: respeito aos ritos.
Aspecto material: razoabilidade e proporcionalidade.

Contraditério Informag&o — participagdo — poder de influéncia.

Ampla defesa Possivel o uso de todos os meios de defesa previstos. Paridade
de armas.

Motivagdo Explicita, clara e congruente.

Possibilita o controle processual.

Formalismo moderado | Dispensa formas rigidas.
Seguranga - prejuizo - preservagdo dos atos.

CGU Controladoria-Geral da Uniao
Estrutura da Responsabilizacio

Procedimento

¢ Exame inicial do preliminar e Processo em

fato. ) : contraditério
* Procedimento

preparatdrio.

* Busca por indicios
de autoria e

_ materialidade.

h % Admissibilidade

CGU Controladoria-Geral da Uniao
Autoridades competentes

* Autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade.
* Possivel delegacdo.

Poder Executivo Federal

» CGU possui:

* Competéncia concorrente para instaurar e julgar;
* Competéncia exclusiva para avocar;

* Casos de ilicito transnacional.




CGU Controladoria-Geral da Unidgo
Juizo de Admissibilidade

Procedimento

Preparatdrio

Objetivo

Sigiloso

Dispensa
comissdo

(<
©

m
probatorio

P Autoria

Materialidade
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CGU Controladoria-Geral da Unido
Juizo de Admissibilidade

Juizo de Admissibilidade

Resultados possiveis

Investigagdo Preliminar

PAR

Arquivamento

CGU Controladoria-Geral da Unido
Investigagao Preliminar

Preparatério

/

Comissdo

Dispensavel

Sigiloso

60 dias

[ N ]
B




CGU Controladoria-Geral da Unido
Elementos do juizo de admissibilidade
>Indicagdo da possivel autoria:
* O nome e o respectivo CNPJ da pessoa juridica que respondera ao PAR.
>Indicagdo dos indicios de autoria e materialidade:
« Descrigdo da conduta lesiva supostamente praticada ;
* Indicagdo das provas;
>0 enquadramento preliminar da conduta lesiva:

« Tipos do art. 52 da Lei 12.846/13;
« Tipos relacionados a licitagdo e contrato da administragdo publica.
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CGU Controladoria-Geral da Uniao
Caso hipotético 1

“MP denuncia representantes de construtora do Shopping
JK Iguatemi por propina a fiscais da Prefeitura de SP”.

CGU Controladoria-Geral da Uniao
Agentes do ato lesivo

Ativo Passivo

e Administragdo
publica

‘e Entes privados




CGU Controladoria-Geral da Unido
Administra¢ao Publica

« Administragdo Direta

* Autarquias e Fundagdes

« Empresas estatais (Empresa Publica e Sociedade de Economia Mista)
* Subsidiarias
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CGU Controladoria-Geral da Unido
Administragao Publica Estrangeira

« Orgios e entidades estatais de qualquer nivel ou esfera de governo;

* Pessoas juridicas controladas, direta ou indiretamente, pelo poder
publico de pais estrangeiro

* Representagdes diplomdticas de pais estrangeiro;

* Organizagdes publicas internacionais.

CGU Controladoria-Geral da Unido
Quais sao as pessoas juridicas?

Cadigo Civil (art. 44) Lei 12.846/2013 (art. 12 - paragrafo tnico)
Associagdes “Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades
Sociedades empresarias e as sociedades simples, personificadas ou

ndo, independentemente da forma de organizagdo ou

Fundacdes modelo societario adotado, bem como a quaisquer

Organizagdes religiosas fundagbes, associagbes de entidades ou pessoas,
ou sociedades estrangeiras, que tenham sede, filial ou

Partidos politicos representagdo no territério brasileiro, constituidas de

Eireli fato ou de direito, ainda que temporariamente”.




CGU Controladoria-Geral da Unido
AlteragGes contratuais e responsabilizacdo

Alteragdo
Transformagdo

Cisdo

30/04/2019

Responsabilizagdo restrita a
Incorporacéo obrigagdo de pagamento de multa e
reparagdo integral do dano, até o
limite do patriménio
transferido, exceto no caso de
simulacdo _ou_evidente intuito de
fraude, i ite comprovados.

CGU Controladoria-Geral da Unido
Solidariedade ;N
da responsabilizacdo ! .

Consorciadas

CG U Controladoria-Geral da Unido

Responsabilizagdo -
Administrativa -

Responsabilizagdo
Judicial




CGU Controladoria-Geral da Unido
Responsabilidade Objetiva

* Art. 22 As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos
ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei
raticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo.
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CGU Controladoria-Geral da Unido
PJ X PF: responsabiliza¢cdao independente

Pessoa
e
Juridica
Responsabilidade Responsabilidade
objetiva subjetiva
Sem dolo ou

culpa ~— Exige dolo e culpa

CGU Controladoria-Geral da Unido
Caso hipotético 2

Uma estatal brasileira promoveu icitac3o internacional visando a aquisicdo de
determinados bens. A empresa X3, sediada no Brasil, foi a vencedora do certame e ha
fortes indicios de ter sido favorecida pelz estatal. H3 também indicios de que ela pagou
vantagem indevida a agentes publicos

Tao logo sagrou-se vencedora ra concorréncia, X9 repassou, com base em previsdo
contratual, a execugdo do contrato paraa empresa YZ, sediada na Finlandia.

Alguns documentos demonstram que a ginjpresa X9 atuou como corretora da empresa
YZ no certame. A empresa X9 reconheceu o pagamento de propina a agentes publico,
mas registrou formalmente que a empresa YZ ndo tinha conhecimento da propina
paga.




CGU Controladoria-Geral da Unido
Atos Lesivos

« Tipicidade administrativa x tipicidade penal
« Conceitos juridicos indeterminados
* Rol exaustivo: “assim definidos”.

“Art. 52 Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para
os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no
pardgrafo tnico do art. 18, que atentem contra o patriménio publico nacional ou
estrangeiro, contra principios da administragéo publica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:”
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CGU Controladoria-Geral da Uniao

CGU Controladoria-Geral da Uniao

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem
indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada”.

Detalhes:

* Independe da ocorréncia do resultado — infragdo formal;

* Ato de oficio — desnecessario;

* A vantagem ndo precisa ser financeira;

« Vantagem solicitada pelo servidor — alegagdo de concussdo;




CGU Controladoria-Geral da Unido

Caso hipotético 3

Uma grande rede de restaurantes mantém também alguns frigorificos.
Esses frigorificos deveriam ser fiscalizados pela Administragdo Publica.
0 gerente de um desses frigorificos pagou vantagem indevida a alguns
fiscais publicos para que eles fizessem uma fiscalizagdo amigavel. Uma
vez deflagrada operagdo da policia federal, o gerente alegou que os
servidores exigiram o pagamento de propina. Os dirigentes da rede de
restaurantes ndo tinham conhecimento do ato praticado pelo seu
gerente.

Pergunta-se: a empresa deveria ser responsabilizada?
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CGU Controladoria-Geral da Uniao

“Art. 50 (...):

Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de
qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos
nesta Lei”.

Detalhe:

* Foco na cumplicidade;

* Relacionado ao tipo do inciso |I;

* Infragdo formal;

« Patrocinio para prética de outro ato lesivo da LAC;

CGU Controladoria-Geral da Uniao
“Art. 50 (...):

11l - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para
ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios
dos atos praticados”.

Detalhes:

* Representante;

* Uso de empresas de consultoria e escritdrios de advocacia;
* Uso do “laranja”;

« Teoria da cegueira deliberada x Responsabilizagdo objetiva;
* Interesse ou beneficio.

10



CGU Controladoria-Geral da Unido
“Art. 52 (...):

V - dificultar atividade de investiga¢do ou fiscalizagdo de orgaos,
entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuagdo, inclusive no
ambito das agéncias reguladoras e dos drgdos de fiscalizagdo do
sistema financeiro nacional”.

Detalhes:

« Risco de virar cldusula geral — Interpretagdo restritiva;

« Legitimo exercicio do direito de defesa e teoria da ndo incriminagdo;
* Protegdo ao processo (destrui¢do de provas /fraude processual).
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CGU Controladoria-Geral da Uniao
“Art. 52 (...):
IV — No tocante a licitagbes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo de procedimento licitatério publico”.

Detalhes:

« Cartelizagdo — ndo utilizar o termo “conluio”;
* N3o exige o resultado — infragdo formal;

« Exigéncia de igualdade entre licitantes;

* N&o precisa demonstrar proveito econémico;

CGU Controladoria-Geral da Uniao
“Art. 52 (...):
IV — No tocante a licitacGes e contratos:

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagio de qualquer ato de
procedimento licitatdrio publico;

Detalhes:

« Tutela a regularidade do certame e dos atos administrativos;
« Tornar impraticavel a realizagdo de um ato — impedir;

* Criar empecilho — petubar;

* Previsdo como crime;

* Independe da vitéria no certame

11



CGU Controladoria-Geral da Unido
“Art. 52 (...):
IV — No tocante a licitagGes e contratos:

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de
vantagem de qualquer tipo”.

Detalhes:

* Independe da vitéria no certame;

* Visa afastar outro licitante;

* A consumagéo ocorre no oferecimento — procurar afastar;
* A vantagem ndo precisa ser financeira;

* A empresa afastada também responde;

* Previsdo como crime;
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CGU Controladoria-Geral da Uniao

“Art. 52 (...):

IV — No tocante a licitagcGes e contratos:

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;
Detalhes:

* “tipo de reserva”

* Exemplos: elevar arbitrariamente precos; vender mercadoria falsificada
ou deteriorada; alterar qualidade ou quantidade de mercadoria.

CGU Controladoria-Geral da Uniao
Caso hipotético 4

Relatério de Auditoria elaborado pela. CGU apresentou as seguintes
constatacdes a respeito de irregularidade supostamente ocorrida no Ministério
da Felicidade:

* O Estudo Técnico Preliminar da contratacdo ndo apresentou justificativa
plausivel para aquisi¢do da ferramenta de Bl, ocasionando contratagdo ndo
fundamentada na real necessidade do 6rgdo e sem a realizagdo de
levantamento de alternativas no mercado e de avaliagdo da demanda de
gestores e usuarios.

* Fundamentagdo inconsistente baseacda no principio da padronizagdo para
justificar a escolha da ferramenta de BI, direcionando o processo a
contratacdo da ferramenta em detrimento de outras solucdes tecnoldgicas.

Com base nessas constatagbes, a Auditoria considerou que houve
direcionamento da contratagdo realizada.

12



CGU Controladoria-Geral da Unido

“Art. 52 (...):
IV — No tocante a licitagbes e contratos:

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar
de licitagdo publica ou celebrar contrato administrativo;

Detalhes:
« Tipo especial em relagdo ao inciso Ill;

* Pune-se a “criagdo”;
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CGU Controladoria-Geral da Uniao

“Art. 52 (...):
IV — No tocante a licitacGes e contratos:

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de
modificagdes ou prorrogagdes de contratos celebrados com a
administragdo publica, sem autorizagdo em lei, no ato convocatério da
licitagdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou

Detalhes:
* Modificagdo ou prorrogagdo de modo fraudulento;
* Obtengdo da vantagem;

* Formal x material.

CGU Controladoria-Geral da Uniao

“Art. 52 (...):
IV — No tocante a licitacGes e contratos:

g) manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos
celebrados com a administragdo publica”.

13
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CGU Controladoria-Geral da Unido

Unidade de licitagdo e
contrato — dever de

comunicar ato lesivo

Investigagac
Ato lesivo Ciéncia [T Preliminar PA R
inicial )
(GO dias) (180 dias)
(90 dias)*
noRJ

CGU Controladoria-Geral da Unido
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CGU ..o et s Uniso
N . ~
Portaria de instauragao
* Nome e cargo da autoridade instauradora;
i ?
* Nomes dos integrantes da comissdo e ’/Quem [SEITER
indicagdo do presidente;
. . . Adm. Direta - Ministro
* Ndmero do processo administrativo em / \
que estdo narrados os fatos; | Adm. Indireta — Aut. mdxima \
[ |
* Prazo para concluséo dos trabalhos } CGU - concorrente |
(180 dias — prorrogaveis); \\ CGU - exclusiva ilicito /
* Previsdo de apuragdo de fatos conexos; \ transnacional /‘
* Nome da empresa? 4
« llicitos praticados - Enquadramento? y/
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CGU Controladoria-Geral da Unido
Comissao do PAR

oo+

= Dois ou mais servidores publicos estaveis.

= Empregados publicos?

= Participagdo obrigatdria, salvo impedimento ou
suspeigdo.

30/04/2019

CGU Controladoria-Geral da Uniao

Impedimento

* Interesse na matéria

* Participagdo anterior no processo (até o 32 grau)

« Litigio judicial ou administrativo com o interessado ou seu
conjuge

Suspeicao

* Amizade intima ou inimizade notdria (até o 32 grau)

CGU Controladoria-Geral da Uniao

ASCENDENTE

/N

Vo2

DESCENDENTE <
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CGU Controladoria-Geral da Unido
Comunicagdo processual

* Intimagao inicial

* Qualquer meio que assegure a certeza de ciéncia PJ acusada,
incluindo o meio eletrénico;

* Carta com AR
* Intimagdo por edital

30/04/2019

CGU Controladoria-Geral da Unido
Instrugao probatéria

Provas
emprestada e
indicidrias

Possivel

recusa de
provas

CONTRADITORIO
PARTICIPAGAO
DA DEFESA

CG U Controladoria-Geral da Unido

“Circunstancia devidamente provada que,
tendo relagdo como  fato, autoriza, por
indugdo, concluir-se pela existéncia de outra .”

Prova
indiciaria

Fato
conhecido

16



CGU Controladoria-Geral da Unidgo
Cautelar administrativa

“Art. 10.
§ 22 A comissdo poderd, cautelarmente, propor a autoridade instauradora

que suspenda os efeitos do ato ou processo objeto da investigagGo”.

Suspensdo dos
Proposta da Ato da efeitos de ato

comissdo autoridade
ou processo

30/04/2019

CG U Controladoria-Geral da Unido

Cautelar judicial

“Art. 19.

§ 2° § 42 O Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou érgéo de
representagdo judicial, ou equivalente, do ente publico poderd requerer a
indisponibilidade de bens, direitos ou valores necessdrios a garantia do
pagamento da multa ou da reparagdo integral do dano causado,
conforme previsto no art. 79, ressalvado o direito do terceiro de boa-fé.”.

Gigioce Autoridade Medidas

Pedido da o
P representagao TR N
comissao g judicidria 14 judiciais
judicial

CGU Controladoria-Geral da Unido
Medidas judiciais de apoio

“Art. 10.
§ 1° O ente publico, por meio do seu drgdo de representagdo judicial, ou

equivalente, a pedido da comissdo a que se refere o caput, poderd requerer
as medidas judiciais necessdrias para a i igagdo e o pr das
infragées, inclusive de busca e apreensdo”.

Medidas

Cgiach Autoridade

Railelocty representacdo
& 5 judiciais

judiciaria

comissdo s
judicial

17



CGU Controladoria-Geral da Unido
Desconsiderac¢ao da personalidade juridica

Art. 14. A personalidade juridica podera ser
desconsiderada sempre que utilizada com
abuso do direito para facilitar, encobrir ou
dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos
nesta Lei ou para provocar confusdo
patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos
das sangdes aplicadas a pessoa juridica aos
seus administradores e s6cios com poderes de
administragdo, observados o contraditério e a
ampla defesa.

30/04/2019

CGU Controladoria-Geral da Uniao
Indiciacao
12 parte: introdugdo

» Indicando fim da instrucéo e o indiciamento;

« Definigdo da autoria;

» Explicagdo sobre a pega técnica de acusacgéo;

+ Objetivo: conceder ampla defesa e contraditério;

22 parte: breve histérico

* Relacionados ao fato sob apuragéo;

+ Narrativa geral — sem muitos detalhes;

+ Objetivo: contextualizagao das condutas apuradas;

« Nao trazer antecedentes do processo, apenas sobre atos lesivos;

CGU Controladoria-Geral da Uniao
Indiciacao
32 parte: fatos e provas
« Descri¢do detalhada de cada fato irregular;
« Indicagdo das provas respectivas;
« Indicios: descrigdo minuciosa das circunstancias;

42 parte: enquadramento

« Indicagédo do inciso infringido do art. 5° da LAC;
« Indicacéo da lei de licitacéo infringida;

52 parte: conclusdo

18



CGU Controladoria-Geral da Unido
Indiciagdao x Novas provas

* Possibilidade;

e Prazo para pedido: 30 dias;

* Na&o é obrigatorio;

¢ Comissdo pode produzir novas provas;
e Alegagdes “finais” — 10 dias;

30/04/2019

CGU Controladoria-Geral da Unido
Relatério Final

* Principais ocorréncias processuais
Relatério  Delimitagdo dos fatos

D - * Tratamento: Indiciagdo x defesa
Motlvagao * Dosimetria da multa (se houver)

 Tipificagdo da conduta
* Sugestdo de penalidade ou arquivamento

CG U Controladoria-Geral da Unido
Julgamento

Remessa
AGU/MP/TCU

Orgio
juridico

Relatério

Final Julgamento

Autoridade
maxima

do érgdo ou

N

Na hipétese de decisdo contréria ao
relatorio da comiss&o, a autoridade
devera ser fundamentada com base nas
provas produzidas no PAR.
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CGU Controladoria-Geral da Unido
Julgamento conjunto

* Os atos previstos como infragdes administrativas a normas de licitagdes
e contratos da administragdo publica que também sejam tipificados
como atos lesivos na Lei n2 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados

conjuntamente;

Havendo autoridades distintas competentes para julgamento, o
processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais

elevado, para que julgue no dmbito de sua competéncia.
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CGU Controladoria-Geral da Unido

Publicacao Extraordindria
da condenagdo

* Sangdo reputacional

* Registro em meio de comunicagdo
de grande circulagdo na area de
atuagdo da empresa

« Edital no estabelecimento
* Divulgagdo no site da empresa

CGU Controladoria-Geral da Unido

Base de calculo: faturamento bruto do exercicio
anterior a instauragdo do PAR, excluidos os
tributos.

Trava: a multa nunca serd inferior a vantagem
auferida, quando possivel a sua estimag&o.

A multa ndo exclui a obrigagdo de reparar o dano.

Impossivel calcular o FB? Multa entre RS 6 mil e
RS 60 milhdes.

Menor valor entre
20% do faturamento
brutoou 3Xa
vantagem
pretendida ou
auferida

Maior valor entre a
vantagem
auferida e 0,1% do
faturamento bruto
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CGU Controladoria-Geral da Unido
Etapa 1: base de cdlculo

19 passo: obter a receita bruta da empresa

v’ Compartilhamento de dados fiscais (art. 198, §12, Il, CTN);

v’ Demonstragdes publicadas (S/A);

v Solicitagdo a Junta Comercial dos registros contabeis - convénios;

¥ Consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF

e 29 passo: calcular a receita bruta;
* 39 passo: excluir os tributos incidentes sobre as vendas;

30/04/2019

CGU Controladoria-Geral da Unido

tr de Venda

ExcelSolucan.com br

(+) Recnita B

20 856 7a9

postos s/ Ve
RECEITA LIQUIDA DE VI

—261.632

20.595.137

() Custo dos Frodutos s Mercadorias Vendidas _1_z30. 440

TR e
S
N e Sowse
e nmana i e =
o o e e G P i .
) i A o

) Iinp do Rends o Cont Social Cotrents Sozss

mp de Renda e Contr Social Difericdo

- o
(0) LUCKO LIQUIDO ANTLS DA PART ADM TS

() Manticipacse dos Funcionsrios no LL EICETY

(=) LUCRO LIQUIDO DO EXERCICIO 15,950,394

CGU Controladoria-Geral da Unido

| _sanEiRo FE e
RECEITA ORERAGIONAL DRUTA = rs 120000 RS By - ms =
) DEDUCEE 5 DA RECETA DRUTA =_ns 0000 ms - e - e -
s - e - e -
s ks - ks -
= RESULTADG OPERACIONAL BRUTS s s s
as - es - es -
() DESPESAS FINANCEIRAS LiGUIDAS ns - ns - ms -
OUTRAS RECEITAS £ DESPESAS. L s uuwu ms - ks - -
D Torks 5= Venss oe Bems o Oketes se Atve mas = 0000 T - -
 RESULTADO OPERACIONAL ANTES DO IR ECSLL RS 100,00 RS - ms - ms -
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LUCRO LIQUIDO ANTES DAS PARTICIPACGES RS  18s.00 =S - es - es -
D rEsuLTADe LiQuIDo Do ExERcicCIo Rs  ssloo ms as as
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CGU Controladoria-Geral da Unido
Impossibilidade de uso do FB

Base de céculo:
« 0 valor do faturamento bruto da pessoa juridica, excluidos os tributos, no ano em
que ocorreu o ato lesivo.
* 0 montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no
ano em que ocorreu o ato lesivo; ou
« o faturamento anual estimdvel da pessoa juridica, levando em consideragdo
quaisquer informagdes sobre a sua situagdo econdémica ou o estado de seus
negdcios, tais como patrimonio, capital social, nimero de empregados, contratos,
dentre outras.
> Nessas hipéteses, o valor da multa serd limitado entre RS 6 mil e RS 60 milh&es.

30/04/2019

CGU Controladoria-Geral da Unido
Etapa 2: Defini¢cdo da Aliquota

19 passo: trabalhar atenuantes do art. 17 do Decreto 8.420/15;
22 passo: trabalhar agravantes do art. 18 do Decreto 8.420/15;
32 passo: efetuar a soma dos resultados obtidos itens anteriores;
42 passo: efetuar o calculo da multa preliminar;

Multa preliminar = faturamento bruto (etapa 1) X percentual da multa (etapa 2)

CGU Controladoria-Geral da Unido
Etapa 2: Aliquota

Continuidade dos atos lesivos (até 2,5%)| N&o consumagéo da infragéo (- 1%)

Ciéncia da dire¢do (até 2,5%) Comprovagado do ressarcimento do dano
(=1,5%)

Interrupgdo de servigo ou obra (até 4%)
Colaboragdo da PJ (até -1,5%)

Situagdo econdmica da PJ (1%)
Comunicagdo espontanea do ilicito (-2%)

Elevam a multa

Reincidéncia (5%)
Valor dos contratos mantidos com o FEETER C e e (K <51),

ente lesado (até 5%)

o
1)
Q.
c
~N
o
3
©
3
c
=
o
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30/04/2019

CGU Controladoria-Geral da Unido

Valor total de contratos Percentuais de aumento
Acima de RS 1,5 milhdo +1%
Acima de RS 10 milhdes +2%
Acima de RS 50 milhdes +3%
Acima de RS 250 milhdes +4%
Acima de RS 1 bilhdo +5%

CGU Controladoria-Geral da Unido
Etapa 3: limites maximo e minimo

M éXI mo (menor valor)

3 x vantagem auferida ou pretendida

20% do valor do faturamento bruto da pessoa juridica

..
Minimo (maior vetor)
s Vantagem auferida
$ 0,1% ou RS 6.000,00

CGU Controladoria-Geral da Unido

Vantagem auferida ou pretendida
(8§22 e 32 do artigo 20)

Valor pago ou
prometido a

Custos e
.

despesas Vantagem
|

legitimos

Ganhos
pretendidos ou
auferidos

agentes publicos
ou a terceiros
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30/04/2019

CGU Controladoria-Geral da Unido
Prescricao da LAC

= Causas interruptiva:
5 anos v' Instauracdo do PAR;
v’ Celebrag&o do Acordo de Leniéncia;

Ciéncia do fato

= Prescri¢do penal?

CGU Controladoria-Geral da Unido
Acordo de Leniéncia

Meio de

obtengdo de
provas

CGU Controladoria-Geral da Unido

Redugdo da
multa

Isengdo ou
Isengédo de atenuagdo das
Publicagdo , . sangdes
extraordindria Beneficios previstas na Lei

Acordo de n? 8666/1993

Leniéncia
£ Extensdo de
Isengdo de "
o efeitos a
proibigdo de

empresas do

receber runo

incentivos 8rupo
econémico
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CG U Controladoria-Geral da Unido

Beneficios irrler:?nge
somente para enal para
A d d o primeiro. P! par
corao de pessoas fisicas.
N .
Leniéncia: Auséncia de
formas Muitas
alternativas portas” para
ificuldades ' e

de solugdo de abrir.
conflitos.

30/04/2019

CG U Controladoria-Geral da Unido
CEIS - CNEP

Pessoas fisicas ou
juridicas

CEIS

(empresas inidoneas
ou suspensas) Sangdes previstas
em normas de
licitagdo e contratos

Cadastros

Atos lesivos da LAC
CNEP

(empresas punidas)

Descumprimento de
AL

CG U Controladoria-Geral da Unido
CEIS - CNEP

* CGU

Desenvolvimento, manutengdo e normatizagdo da utilizagdo do
Sistema Integrado de Registro do CEIS/CNEP.

» Orgios e Entidades Publicas

Responsaveis pelos registros das informagdes acerca das sangbes
administrativas aplicadas a licitantes e contratantes.

* Sdo de uso obrigatdrio.
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CGU Controladoria-Geral da Unido
Programas de integridade

“Art. 72 Serdo levados em consideragdo na aplicagdo das san¢des:

(...)

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e
incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicagdo efetiva de codigos de ética e de
conduta no ambito da pessoa juridica;”

¢ Parametro atenuante: 1% a 4% de redugdo do percentual a ser aplicado sobre o
faturamento bruto.

+» Fomento a adogdo de medidas que possam evitar ou minimizar a ocorréncia de atos
lesivos contra a Administragdo Publica.

30/04/2019

CGU Controladoria-Geral da Uniao
Programas de integridade

Conjunto de mecanismos e procedimentos internos:

* Auditoria;

* Incentivo a denuncia de irregularidades;

* Cddigos de ética e de conduta;

« Politicas e diretrizes com objetivo de detectar e sanar desvios, fraudes,
irregularidades e atos ilicitos.

CGU Controladoria-Geral da Uniao
Objetivo da avaliagao

. Grau de adequagdo dos pardmetros de integridade ao perfil da pessoa
juridica e ao Brasil

. Reagdo (efetividade) da pessoa juridica em relagdo ao ato lesivo objeto
de apuragdo;

. Nos casos em que o programa foi implementado ap6s a prética do ato
lesivo: se os parametros implementados consideram os riscos
relacionados ao ato lesivo praticado.
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CGU Controladoria-Geral da Unido

Obijetivos do Manual

= Uniformizar e otimizar o processo de avaliagdo
= Evitar discrepancias entre as avaliagdes

= Conferir seguranca aos servidores responsaveis pela
avaliagBes

30/04/2019

CGU Controladoria-Geral da Unido
Aspectos processuais

. Apresentagdo do Programa de Integridade pela PJ
. Momento: apresentagdo da defesa — art. 52, §49, Dec. 8.420/2015
. Forma: Relatério de Perfil e Relatdrio de Conformidade - art. 22 da
Portaria CGU n2 909/2015.

CGU Controladoria-Geral da Unido
Quando avaliar?

. Relatério final, sempre que:

. A Comissdo concluir pela proposigdo de multa;

. A ponderagdo dos demais pardmetros considerados no calculo da
multa (artigos 17 e 18 do Decreto n° 8.420/2015) indicar um
percentual de multa superior a zero; e

. A vantagem auferida for inferior a 20% do faturamento bruto anual.
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30/04/2019

CGU Controladoria-Geral da Unido

Controladoria-Geral da Unido
Corregedoria-Geral da Unido

Visite: https://www.corregedorias.gov.br

PATRIA AMADA
oo [om BRASIL

28



CGU

Controladoria-Geral da Unido
Corregedoria-Geral da Unido

Exemplo |

A Vossa Senhoria a Senhora Corregedora-Geral.

1 A Comissio de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (CPAR)
designada pela Portaria n°_ de Vossa Senhoria, publicada no Didrio

Oficial da Unido, /NN (1. 75, proccsso

principal), com o objetivo de apurar eventuais responsabilidades administrativas
descritas no processo n® 12100.000094/2015-62, bem como proceder ao exame de
outros fatos, acoes e omissdes que porventura venham a ser identificados no curso de
seus trabalhos e que guardem conexdo com o objeto presente, vem, respeitosamente,

apresentar o respeclivo

RELATORIO FINAL

I- Da Instauracio e do objeto

2. A Comissdo foi designada inicialmente pela Portaria n° ||| | R EEEEEEEEE
- e prorrogada pela Portaria r1°_ tendo ocorrido nova

designagdo, com substituicdo de membro, por meio da Portaria n°_
- publicada no Didrio Oficial da Uniéo, de_ Secédo 2,
I

3. Este Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) teve por objeto

principal a apuragao das supostas irregularidades cometidas pela empresa_

I CNPJ N°

_ referentes a possivel fraude em procedimento licitatorio, Pregéo
Eletronico n°_ realizado pela Superintendéncia do Ministério || GzGzcN -

em Belém-PA.

I 7



sarahtgm
Imagem Posicionada


II- Da Instrucio

4. A presente Comissdo iniciou seus trabalhos no dia 11/11/2015, conforme Ata de

Instalagdo e Inicios dos Trabalhos (fl. 80).

5. Em atencdo ao disposto no art. 13, da Portaria CGU n° 910, de 7/4/2015, foi
realizada a notificacdo inicial ao acusado em 12/11/2015 (fl. 85). Na ocasiéo, lhe foi
facultado acompanhar, por si ou por procurador devidamente constituido, todos os atos
e diligéncias a serem praticados, bem como ter vista ao processo na reparti¢ao, arrolar e
reinquirir testemunhas, produzir provas e formular quesitos, quando tratasse de prova

pericial, conforme garantias constitucionais. Na oportunidade, foram disponibilizadas

aos representantes legais da_cépias dos autos do PAR.

6. As deliberacoes desta comissdo foram lavradas nas respectivas Atas acostadas

aos autos, decidindo-se por:

ATA 1, de 11/11/2015 (f1. 80):

a) comunicar & autoridade instauradora a instalacdo e o inicio dos trabalhos;
bi ﬁroceder ao exame dos autos do processo; c) Expedir intimagdo a

ara acompanhar todos os atos instrutdrios; d) Nomear o
sewidorh SIAPE- para exercer

as funcoes de Secretéario Ad hoc da comissao.

ATA 2, de 12/11/2015 (f1.83):

a) proceder aos atos e diligéncias necessérios a notificacéo da_
b) Nomear o servidor SIAPE omo secretério

AD HOC a fim de auxiliar nos trabalhos desta Comissao.
ATA 3, de 3/3/2016 (f1.96):

a) proceder a formalizacdo das conclusoes alcangadas pela Comissdo; b)
Intimar a sobre as conclusoes até aquele momento alcangadas
pela Comissdo, lhe concedendo o prazo legal para apresentar defesa; c)
proceder aos atos necessarios a efetivagdo da referida intimagéo.

ATA 4, de 5/4/2016 (11.99):

a) solicitar a Secretéria da Receita Federal do Brasil informagoes fiscais; b)
solicitar prorrogacao de prazo para conclusao dos trabalhos;

ATA 5, de 26/10/2016 (f1.107): )

I /
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realizar oitiva do Servidor
sobre a reabertura da

a) reabrir a fase de instrugdo processual; b

T e

instrucdo e oitiva do servidor

ATA 6, de 17/11/2016 (f1.114):

a) encerrar a fase de instrugdo; b) notificar a_para apresentar
defesa no prazo de 30 dias sobre a ocorréncia de fraude a administragao

piblica por ela perpetrada no procedimento licitatorio, Pregao
Eletronico_ n° realizado pela Superintendéncia do
em Belém-PA.

s Os atos praticados pelo colegiado que guardavam relagao com o exercicio do

contraditério e ampla defesa foram devidamente notificados a pessoa juridica

_ mediante correio eletrénico, tendo a_ atestado o efetivo

recebimento das intimagoes.

8. Ao termino da fase de instru¢io a Comissdo notificou a
_0 Termo de Intimagdo contendo a descri¢do do ato lesivo praticado,
sua tipificagio e especificacdo das provas. A Pessoa Juridica foi informada
eletronicamente confirmando o recebimento do respectivo Termo de Intimacao (fl.

115/117).

II1- Da Indicia¢ao

9, Anilise do material probatério coletado por esta Comissdao revelou que a
empresa_ ao participar do procedimento licitatorio no-— Pregao
Eletronico, promovido pela || if apresentou documentacao falsa visando sua

habilitacdo no referido procedimento.

10. A_apresentou junto 2 [ NNEGEGM como parte de sua documentagao

de habilitagio ao certame, certiddo supostamente emitida pelo Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura ¢ Agronomia do Estado do Maranhao (CREA-MA), sob o
nimero WE- com validade até 31/01/2015, conforme ilustrado na

imagem a seguir:

(-\
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
Cansalhe Regionnl de Engenharia e Agronomix o Estado do Maranhan
_Run Candlds Mandas, 540, Conlra- §0o Luls/MA CZP:E5010-200
CGC:i00.062.030/70001-75 Fona:(0a2506-U300 Fax:(PRI210G-R3ICY

CERTYIOAD DE REGISTRO 2 QUITACAD OE PESIOA JURIDICA

U 1 -

ALV e QREN QO0G0O0S A6 MMA

11. Contudo, o pregoeiro da-responsével pelo procedimento licitatério, ao
buscar ratificar a validade da certiddo junto ao CREA-MA, foi surpreendido pela
informa¢do daquela autarquia de que a certiddo identificada pelo codigo “WEB-

B oossuia validade até 18/12/2014 e ndo 31/01/2015.

12. Considerando o ocorrido, a_ instaurou o processo administrativo n®

— para apurar o fato. Chamada a prestar esclarecimentos junto a
_ a _ informou na ocasiao que nao era do conhecimento da

representante da empresa a suposta rasura na data de validade da certiddo e que “na
verdade nao houve dolo por parte da Empresa Requerida, mas sim culpa, tendo em vista

a clarividente negligéncia em escolher seus funcionarios” (fls. 16-19).

13.  E de se trazer a baila que no processo supracitado a ||| | I recebeu
penalidade de suspensdo temporaria para participar de licitacdio e impedimento de

contratar com a Administracao, pelo prazo de dois anos (fl. 63).

14. A apresentagdo de documentacdo falsa encontra-se tipificada no art. 5° inciso

IV, da Lei n® 12.846/2013, in verbis:

1V - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinac¢do ou
qualquer outro expediente, o cardter competitivo de
procedimento licitatorio publico,

b) b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer

ato de procedimento licitatorio publico, g

15.  Considerando a perfeita simetria da conduta praticada pela _ao ato " _ o
I A

/ 32



lesivo previsto na Lei n® 12.846/2013 acima transcrito, esta comissdao procedeu ao

indiciamento da referida empresa.

16.  Nessa esteira, a_foi devidamente notificada por esta Comissao para

apresentar defesa no prazo estabelecido em Lei (fls. 115-116).

17.  Necessério destacar que, sem embargo, com relacdo a evidente falsificagdo na
Certidio do CREA, a qual tem como evidéncia a adulteragdo grosseira da data de
validade presente no corpo do documento, o proprio CREA-MA asseverou que a

certiddo ndo havia sido por ele emitida com a validade nela aposta (fls. 6).

18. A prépria empresa, em sua defesa, nos autos do processo administrativo n°

_conduzido a época pela_néo conseguiu afastar a

ilegitimidade do documento (fls.16-19).

IV- Da Defesa

19.  Em harmonia com o principio constitucional do contraditério e observando o
que estabelece o art. 16 da Portaria CGU n° 910, de 7 de abril de 2015, a Comissao
encaminhou Termo de Intimacao a_acerca da tipificacao de ato lesivo a
administracdo, especificando a conduta, provas e concedendo-lhe o prazo de 30 dias

para apresentar defesa (fls. 115/116).

20. Nao obstante a_ter acusado o recebimento do Termo de Intimacao,
do qual constava a tipificacdo de ato lesivo contra a administracao, a referida empresa

absteve-se de apresentar defesa.

V- Da Conclusao

21.  Em virtude do exposto, esta Comissao tendo respeitado o devido processo legal,

a ampla defesa e o contraditério, conclui pela ocorréncia de ato contra a administracao

publica praticado pela Pessoa Juridica _

. nos termos da Lei n°® 12.846/2013, pelos seguintes motivos:

a) A_por intermédio de seus representantes, <~

apresentou documentacdo sabidamente falsa, junto a




visando frustrar o carater competitivo, imperioso ao procedimento
licitatério, por meio da apresentagao de Certiddo falsa de Registro
no CREA.

b) Esta comissdo entende que a_pelos fatos acima

descritos, praticou ato lesivo contra a Administragdo Publica,
previsto nas alineas “a” e “b”, do inciso IV, do art. 5, da Lei n°
12.486/2013.

22.  Nesse sentido, este colegiado sugere a aplica¢io da pena de multa a pessoa

juridic_conforme previsto no inciso I do art. 6°, da Lei n° 12.846/2013.

23 No que tange a sangdo prevista no inciso II, do art. 6° da Lei n° 12.846/2013,
que consiste na publicacdo extraordindria da decisdo condenatoria, tendo em vista 0
previsto no art. 6°, §1°, da Lei n® 12.846/2013, este colegiado sugere sua nao aplicacgao,
tendo em vista as peculiaridades do caso em tela, quais sejam: auséncia de efetivo
prejuizo a Administragdo Piblica; baixa capilaridade da empresa no mercado comercial;

diminuta efetividade desta penalidade em razao do tamanho reduzido da empresa.

24.  Ante 0 exposto, a sugestio de penalidade acima proposta € apresentada em
consonancia com o principio da proporcionalidade, posto que foram observadas as

peculiaridades do caso concreto, a gravidade e a natureza da infragao.
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6) Da apuraciio e evidenciaciio dos valores da multa

25.  Em atencdo ao principio da motivacao e ao que determina o art. 20 do Decreto
n° 8.420/2015, passa-se a evidenciagdo do valor apurado da multa quantificado nos

termos dos artigos 17 e 18 do Decreto n°® 8.420/2015:

Dispasifive Art. 17. O calculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos
I[je al seguintes percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio
& anterior ao da instaura¢do do PAR, excluidos os tributos:
Nao aplicado no presente caso Aplicado no presente caso

I - um por cento a dois e meio por cento havendo
continuidade dos atos lesivos no tempo;

II - um por cento a dois e meio por cento para tolerincia
ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da
pessoa juridica;

I1I - um por cento a quatro por cento no caso de
interrupgio no fornecimento de servigo piblico ou na
execucdo de obra contratada;

IV - um por cento para a situagdo econdmica do
infrator com base na apresentacdo de indice de
Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral - LG
superiores a um ¢ de lucro liquido no ultimo
exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo;

V - cinco por cento no caso de reincidéncia, assim
definida a ocorréncia de nova infracdo, idéntica ou ndo a
anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5” da ILei n®

publicagio do julgamento da infracdo anterior;

VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos
com o 6rgdo ou entidade lesado, em valores a partir de um
milhdo e quinhentos mil reais.

Art. 18. Do resultado da soma dos fatores do art. 17 serfio subtraidos os valores
correspondentes aos seguintes percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do
altimo exercicio anterior ao da instauraciio do PAR, excluidos os tributos:

Dispositivo
Legal

Nio aplicado no presente caso Aplicado no presente caso

I - um por cento no caso de ndao consumagio da
infracéo;

II - um e meio por cento no caso de comprovacao de
ressarcimento pela pessoa juridica dos danos a que tenha
dado causa;

IV - dois por cento no caso de comunicagdo espontanea
pela pessoa juridica antes da instauragdo do PAR acerca da
ocorréncia do ato lesivo;

V - um por cento a quatro por cento para comprovacao de
a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os parametros estabelecidos no
Capitulo IV.

o .7
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26.  Logo o valor da multa sera calculado pela aplicacao dos percentuais destacados
acima sobre a base de célculo, qual seja o Faturamento Bruto excluidos os tributos

apontados na IN CGU n° 1 de 07/04/2015.

27 A base de cilculo foi calculada a partir dos valores extraidos das demonstracoes
contédbeis fornecidas pela_referentes ao ano anterior ao da instauragao do

presente PAR (f1.121/123), conforme a legislagdo vigente, como a seguir demonstrado:

Item Valores em RS
Faturamento Bruto 3.147.903,07
(-) Cofins (70.941,16)
(-) Pis/Pasep (15.393,04)
(-)ICMS (1:211,51)
(-) ISS (4.495,26)
(=) Base de Calculo 3.055.862,10

28.  Acerca da aplicagdio dos percentuais previstos no art. 17 do Decreto n°
8.420/2015, os indices de solvéncia e liquidez tratados no inciso IV foram calculados

como se demonstra a seguir, tendo por base os valores (em reais) das demonstracoes:

SG: (Ativo total)/(Passivo Exigivel):
7.661.109,06/90.550,86 = 84,6

LG: (Ativo Circulante + Realizével a Longo Prazo)/(/Passivo Exigivel):

(121.409,10+ 771.325,62)/90.550,86 = 9,85

29.  Observa-se que os indices de solvéncia geral (SG) e liquidez geral (LG) sdo

maiores que 1. Logo o percentual a ser aplicado sobre a base de cdlculo seria:

Previsio Legal Percentual a ser aplicado ao
Faturamento Bruto
Situacdo Econdmica do infrator (+) 1%
Nao consumagio da infracdo (-) 1%
Percentual 0 (zero)
30.  Quando a operacdo matemadtica resulta em percentual igual ou menor que zero,

como no presente caso, o Decreto n° 8.420/2015, assim dispoe:

74 /’7
PAR 12100.000094/2015-62 / L/)‘
rd
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Art. 19. Na auséncia de todos os fatores previstos nos art. 17
e art. 18 ou de resultado das operagdes de soma e subtragdo
ser igual ou menor a zero, o valor da multa correspondera,
conforme o caso, a:

I - um décimo por cento do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os
tributos,

()

Desta feita, aplicando-se o que estabelece o dispositivo acima, conclui-se que 0

montante da multa ora sugerida é de R$ 3.055,86 (trés mil e cinquenta € cinco reais e

oitenta e seis centavos), como a seguir demonstrado:

32.

33.

Base de Cilculo R$ 3.055.862,10
(x) Percentual 0,1%
(=) Valor da multa RS 3.055,86

Considerando a conclus@o do presente relatério, necessario se faz:

a. Intimar a_ para, caso queira manifestar-se no prazo

méximo de dez dias, conforme dispoe o art. 18, da Portaria CGU n°

910/2015;

b. com a conclusio do presente procedimento administrativo, dar
conhecimento ao Ministério Publico, nos termo do art. 15, da Lei n°
12.846/2013, por intermédio da autoridade instauradora, como previsto

no art. 19 da Portaria CGU n° 910/2015.

c. por fim, encaminhar o presente relatério a autoridade instauradora,
destacando-se que o presente PAR deve, s.m.j, ser submetido a
manifestacdo do 6rgdo de acessoria juridica desta Pasta, previamente ao
julgamento pela autoridade competente, conforme determina § 2°, art.

6° da Lei n® 12.846/2013.

E o relatorio.
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CGU

Controladoria-Geral da Unido
Corregedoria-Geral da Unido

Exemplo |1

Processo n? I /2017-18

Assunto: Relatorio Final

I. HISTORICO PROCESSUAL
1.1 Da Finalidade do Processo de Apuracdo de Responsabilidade (PAR)

1. A presente Comissdo de PAR, constituida pelo Presidente dos I, por
meio da Portaria PRT/PRESI|-HEl/2017, de 17/10/2017 (NN, fl. 25), tem por incumbéncia
apurar os fatos consignados no Relatério de Analise de Instauracdo de Procedimento
Administrativo de Responsabilizacdo — PAR, NUP I 2017-18 (0195284, fls. 20/24),
e outras irregularidades conexas que emergirem no curso da apuracao.

.2 Da Data do Conhecimento do Fato

2. No presente caso, informa-se que a data do conhecimento do fato pela
autoridade competente se deu em 17/10/2017, data da emissdo da HEE/PRESI-214/2017
(0195284, fl. 25), publicada no Diario Oficial da Unido (DOU) em 30/10/2017 (0195284, fl. 29),
por meio da qual se designou a Comissao do Processo Administrativo de Responsabilizagdo
(PAR). O prazo de conclusdo dos trabalhos da referida Comissdo é 28/04/2018, conforme
disposigdo contida no §32 do Art. 10 da Lei n? 12.846/2013, abaixo transcrito para a pronta
referéncia:

(...

Art.10 O processo administrativo para apuracdo da responsabilidade de pessoa
juridica sera conduzido por comissdo designada pela autoridade instauradora e
composta por 2 (dois) ou mais servidores estaveis.

(...

§ 32 A comissdo devera concluir o processo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias
contados da data da publicacdo do ato que a instituir e, ao final, apresentar relatérios
sobre os fatos apurados e eventual responsabilidade da pessoa juridica, sugerindo de
forma motivada as san¢Ges a serem aplicadas.

(...) Grifou-se.
1.3 Da motivagao de instaura¢dao do PAR

3. Durante a realizacdo do Pregdo Eletronico (PGE) n2 llll/2016-DR/CE, ocorrido
em 27/09/2016, cujo objeto era a Prestagdo de Servigos de Engenharia para Implantagdo do
Mobilidrio Ergonémico, Comunicag¢do Visual Externa e Conservacdo Predial em | NN
I | ote 01-AC Iracema, Lote 02-AC Potiretama, Lote 03-AC Quixeré e Lote 04-AC Pacoti
(0195279, fl. 45), a licitante NN, CNPJ n@
I so2rou-se arrematante dos Lotes 01 e 02.

4, Em seguida, com o objetivo de verificar a autenticidade dos documentos de
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habilitagao apresentados pela arrematante, a pregoeira verificou que a Certidao de Acervo
Técnico (CAT), apresentada em nome do engenheiro Sr. NN dc n°
/2016, emitida em 05/07/2016, Chave de autentica¢io ‘I
(M, fIs. 26/27), pertencia, na verdade, a outro engenheiro, Sr. I
conforme documento obtido junto ao CREA/CE (I, fls. 28/38). Por esse motivo, e tendo
em vista que a licitante ndo dirimiu as duvidas suscitadas pela pregoeira, houve a sua
desclassificacdo dos Lotes 01 e 02 do Pregdo Eletronico n° Illlll/2016-DR/CE (NN, fls.
201; 206).

5. Diante do exposto, restaram indicios e evidéncias de conduta irregular praticada
pela sociedade empresaria |, durante sua
participagdo no Pregdo Eletronico n2 IEEEM/2016-DR/CE, caracterizada pela apresentagdo de
Certiddo de Acervo Técnico (0195279, fls. 26/27) cuja autenticidade é duvidosa, uma vez que
restou confirmado, junto ao CREA/CE, que a Certiddo fornecida pela licitante pertencia a outro
profissional (0195279, fls. 28/38).

6. A conduta identificada configurou ato lesivo previsto na alinea “a” do Inciso IV
do art. 52 da Lei n? 12.846/2013, e comportamento inidoneo, conforme disposto no art. 72 da
Lei n2 10.520/2002 c/c art. 28 do Decreto n? 5.450/2005 e Clausula Décima, Subitem 10.1 do
Edital do referido Pregdo Eletrénico:

Lei n® 12.846/2013
(...

Art. 52 Constituem atos lesivos a administracao publica, nacional ou estrangeira, para
os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no
paragrafo Unico do art. 12, que atentem contra o patrimoénio publico nacional ou
estrangeiro, contra principios da administracdo publica ou contra os compromissos

internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

()

IV - no tocante a licitagcdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou gualguer outro expediente, o

carater competitivo de procedimento licitatério publico;

(...) Grifou-se.

Lei ne 10.520/2002
()

Art. 72 Quem, convocado dentro do prazo de validade de sua proposta, ndo celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacdo falsa exigida para o

certame, ensejar o retardamento da execuc¢do de seu objeto, ndo mantiver a proposta,
falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidoneo ou
cometer fraude fiscal, ficarda impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado do SICAF, ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 42 desta Lei, pelo
prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato

e das demais cominagGes legais.

(...) Grifou-se.

Decreto n2 5.450/2005
(...)
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Art. 28 Aquele que, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo
assinar o contrato ou ata de registro de precos, deixar de entregar documentacao
exigida no edital, apresentar documentacdo falsa, ensejar o retardamento da execugdo
de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdao do contrato,
comportar-se de modo inidéneo, fizer declaragdo falsa ou cometer fraude fiscal,
garantido o direito a ampla defesa, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido,
e sera descredenciado do SICAF, pelo prazo de até cinco anos, sem prejuizo das multas
previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes legais.

(...) Grifou-se.

Edital do Pregdo Eletrénico n2 Illll/2016-DR/CE

(...

10.1. Aquele que deixar de entregar documentacdo exigida no Edital, apresentar
documentacdo falsa, ensejar o retardamento da execugdo do certame, ndo mantiver a
proposta dentro do prazo de validade, comportar-se de modo inidéneo, fizer
declaragdo falsa ou cometer fraude fiscal, ficard sujeito as seguintes sangbes, sem
prejuizo da reparacdo dos danos causados aos INEEEEEN:

a) adverténcia: sera aplicada quando a ocorréncia, devidamente justificada pela
licitante, ndo recomende a aplicacdo de penalidades mais gravosas;

b) multa: no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor estimado da contratacgo,
salvo quando a ocorréncia, devidamente justificada pela licitante, restrinja a aplicacdo
da penalidade de adverténcia ou a ndo-penalizacdo;

c) impedimento de licitar e contratar com a Unido e descredenciamento no SICAF: pelo
periodo de até 5 (cinco) anos, salvo quando a ocorréncia, devidamente justificada pela
licitante, recomende a aplicacdo de penalidades menos gravosas;

(...) Grifou-se.

Il. DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

7. De inicio, cumpre registrar que o PAR em apreco, seguiu o rito previsto na Lei n2
12.846/2013 e no Decreto n2 8.420/2015.

1.1 Da Notificacao de Abertura de PAR

8. Em 27/10/2017, por meio da Carta n2 HEE/2017-CPAR/PRT/PRES!/IEEEE
(NN, f1. 31), a presente Comissdo, em atendimento ao disposto no Art. 13 da Portaria n?
1.381/2017, do Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controladoria-Geral da
Unido, notificou a sociedade empresaria NN sobre a
instauracdo deste PAR em seu desfavor, concedendo-lhe prazo para especificacdo das provas
gue pretendesse produzir.

9. Em 22/11/2017, a Notificada apresentou sua Defesa Escrita quanto a
instauracao do referido processo (0227576).

1.2 Da Defesa quanto a instauragao de Abertura de PAR

10. Em sintese, a Defendente alegou que ambos engenheiros prestam servico para
a empresa, o que afasta a ma-fé, haja vista que a confusdo ocorrida pode ter sido mera
mistura de certiddes.

11. Informou que a empresa sequer sabia da participacao no referido PGE, ja que a



participacdo ocorreu por meio de um parceiro, que possuia contrato de assessoria em
licitacbes, mas que estava rescindido desde outubro de 2016 (NN, fls. 44/45). Dessa
forma, informou que o responsavel pela participacdo o fez sem a autorizacdao da empresa e,
portanto, esta ndo pode ser penalizada.

12. Ainda, alegou que, uma vez retirada do certame, inexistiu qualquer dano ao
erario e que os Tribunais tém entendido que, uma vez que ndo reste comprovada a
materialidade e autoria, que a utilizacdo indevida de dados de empresa deve recair a
punibilidade sobre o real autor do fato, a saber:

(...)

EMENTA: APELACAO CRIMINAL — ESTELIONATO — ABSOLVIGAO DIANTE DA AUSENCIA
DE AUTORIA E MATERIALIDADE DO ENGODO — INOCORRENCIA — UTILIZACAO DO CNPJ
DE EMPRESA ALHEIA EM PROVEITO PROPRIO, OBTENDO VANTAGEM ILICITA E
CAUSANDO PREJUIZOS A TERCEIROS — PRESENCA DE DOLO — PROVA DO ARDIL
FRAUDULENTO QUANDO O APELANTE PASSOU POR REPRESENTANTE DA EMPRESA DE
TERCEIRO — CONDENACAO — PLURALIDADE DE LESOES HAVIDAS NUM MESMO
CONTEXTO — CRIME CONTINUADO — PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL —
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS — PECULIARIDADES DO CASO -
SUBSTITUICAO DA SANCAO PRIVATIVA DE LIBERDADE — REINCIDENTE ESPECIFICO -
REQUISITOS DO ART. 44 DO CPB NAO PREENCHIDOS — IMPOSSIBILIDADE — RECURSO
DESPROVIDO. I. As evidéncias dos autos revelam que o apelante agiu de forma dolosa,
pois tinha a plena convicgdo da ilicitude dos seus atos na utilizagdo indevida do CNPJ
de empresa alheia, valendo-se de ardil fraudulento para locupletar-se em prejuizo da
vitima denunciante e das empresas (também vitimas), tipificando a conduta delituosa
do estelionato. Il. Autoria e materialidade incontroversas, sendo certo que a conduta
do apelante se subsume perfeitamente ao artigo 171, caput, do CPB, em funcdo da
comprovacgao de seus elementos basilares:

1) induzimento a erro: com a utilizacdo do CNPJ alheio, o apelante viu abertas as
portas para realizagdo de compras, causando prejuizos as vitimas, salientando, por
oportuno, que o sujeito passivo deste crime tanto pode ser a pessoa enganada, quanto
a prejudicada (STF, in RT 839/495);

2) fraude: houve a utilizagdo indevida do CNPJ de empresa alheia por meio ardil e
artificio fraudulentos;

3) vantagem ilicita: o apelante conseguiu efetuar a compra de quantia elevada de
produtos, em fungdo de sua astucia;

4) prejuizo alheio: ocorreu prejuizo tanto a vitima (que teve seu nome negativado,
impedindo a continuagdo de sua atividade comercial), quanto as empresas, também
vitimas (que ndo receberam o valor da compra, sendo engodadas pelo apelante que
passou-se por representante de outra pessoa juridica). Ill. Estando a conduta tipica
devidamente delineada como estelionato, porquanto preenchidas todas as
elementares dessa figura tipica, e que, diante da existéncia de varias lesdes causadas
pelo apelante ao patriménio material das vitimas no mesmo contexto, numa relagdo
de continuidade, ocorrendo a continuidade delitiva, na forma do artigo 71 do CPB. IV.
Deve ser mantida a sentencga que, valorando negativamente as circunstancias pessoais
do art. 59 do CP, fundada em elementos concretos dos autos, justificou a operacdo de
dosimetria, diante da gravidade e reprovabilidade das situagdes faticas evidenciadas
pela sentenga. V. Ndo ha como concordar com o pleito recursal quanto a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, posto que o apelante possui
em sua ficha uma condenagdo com transito em julgado, ndo preenchendo, portanto,
os requisitos do artigo 44, Il, e § 32, do CPB, por ser reincidente em crime doloso da
mesma natureza. VI. Recurso desprovido.
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13. Ademais, alegou que o proprio Tribunal de Contas da Unido (TCU) entendeu e
tem mantido que quando constatadas falhas que ndo prejudicaram ao bom andamento do
certame, sem apurac¢do de danos ao erdrio, dolo ou ma-fé, ha que se expedir determinacdes
corretivas, e ndo punir, conforme dispde o Acérdao 2664/2007:

REPRESENTACAO. LICITACAO. IMPROPRIEDADES NA CONDUCAO DO CERTAME.
DETERMINACOES. Detectadas falhas em procedimento licitatério no qual ndo se
apurou danos ao Erdrio, tampouco se vislumbrou dolo ou ma-fé na atuacdo dos
responsaveis, cumpre expedir determinagGes corretivas a entidade.

()

Voto do Ministro Relator

()

Ante o exposto, considerando os valores envolvidos (RS 143.000,00) e o nimero de
participantes do certame, assim como a auséncia de danos ao Erdrio, ndo havendo
vislumbrado dolo ou ma-fé na atuacdo dos responsaveis, concluo, em concordancia
com a 32 Secex, quanto ao ndo-deferimento da medida cautelar pleiteada pela
representante. (...)

14. Por fim, informou que, tendo em vista a auséncia de comprovacdo de dolo e
ma-fé, bem como inexistente o dano ao erdrio, ndo ha que se falar em punicao, ou caso este
nao seja o entendimento da Comissao, que opte pela puni¢ao de adverténcia.

1.3 Da analise da Defesa quanto a instaura¢dao de Abertura de PAR

15. Acerca da Defesa Escrita apresentada pela Notificada quanto a instauragao
deste PAR, a Comissdo fez as seguintes consideragoes:

16. Quanto ao fato de os dois engenheiros em questdo fazerem parte do quadro de
empregados da Investigada, além de ndo terem sido apresentadas provas documentais que
comprovasse o argumento, tal situacdao nao afastou o fato de que houve a apresentagao de
uma Certiddo possivelmente adulterada, ja que ela ndo continha os mesmos dados do
cadastro do CREA/CE.

17. Quanto ao fato de que a empresa sequer sabia de sua participacdo no PGE em
comento, ja que a participagdo ocorreu por meio de uma assessoria em licitagdes, cujo
contrato estava rescindido, verificou-se que o Distrato de Prestacdo de Servicos Profissionais
de Assessoria e Andlise de LicitacBes era de 28/10/2016 (0227576, fls. 44/45) e a disputa do
PGE em comento ocorreu antes, em 27/09/2016 (0195279, fl. 88).

18. Além disso, ndo ha como alegar que a Investigada desconhecia sua participacao
no certame porque a proposta comercial apresentada (0195279, fl. 105) foi assinada pelo seu
sécio, Sr. I

19. Nesse diapasdo, ndo had como acatar o argumento apresentado pela
Investigada, tendo em vista que ainda estava vigente o contrato de prestagao dos servigos de
assessoria em licitacdes na data do PGE n2 Ill/2016-DR/CE e, inclusive, na data em que a
Certiddo foi retirada, em 05/07/2016 (0195279, fls. 26/27). Portanto, a assessoria estava
autorizada a atuar em nome da I - data da

ocorréncia dos fatos irregulares aqui expostos.

20. Quanto a alegacdo de que ndo houve danos ao erario, a presente Comissdo
apresenta as demonstragdes de que o fato aqui analisado causou danos a Administragao e
esta tipificado como ilicito disposto na Lei n® 12.846/2013:
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® A ocorréncia do fato estd comprovada pela Declara¢cdo, de 05/07/2016 (0195279, fls. 26/27),
apresentada pela NN 0 PGE n° EEN/2016-

DR/CE, cuja chave de autenticacdo comprovou que ela pertencia a outro engenheiro (0195279,
fls. 28/29);

e (O vinculo da pessoa fisica que praticou o ato com a pessoa juridica investigada estda demonstrado,
ja que a Defendente informou em sua defesa que o responsavel pela participacdo no PGE foi a
assessoria, cujo contrato de prestagao de servicos com a Investigada estava vigente a época dos
fatos (0227576, fls. 44/45);

e O dano ocorreu porque houve atraso na contratagdo, j4 que a pregoeira teve que realizar
diligéncias com vistas a identificar possiveis irregularidades, além de providenciar a
desclassificacdo da licitante. Além disso, caso a pregoeira nao tivesse diligenciado, a proponente
poderia ter sido declarada vencedora, prejudicando os demais participantes do certame, o que
caracterizaria o desatendimento do Principio da Isonomia e poderia ferir o carater competitivo do
certame, o que tornaria os atos do PGE anulaveis;

® O dano mencionado foi decorrente da conduta praticada pela Investigada, por meio da
apresentacdo da Certiddo (0195279, fls. 26/27), cuja autenticidade ndo pode ser comprovada, o
gue demandou diligéncias e restou na desclassificacdo da Investigada no certame;

e (O ato ilicito foi praticado no interesse ou beneficio da pessoa juridica, ja que ela seria beneficiada
ao ser declarada vencedora dos lotes que participava, caso a pregoeira ndo fosse diligente.

21. Pelo exposto, a presente Comissao entende que os argumentos apresentados
pela Defendente ndo foram suficientes para descaracterizar a ocorréncia do fato, e que os
indicios de autoria e materialidade de irregularidade continuam presentes, motivo pelo qual o
presente PAR prosseguird, garantindo a Indiciada o amplo direito a defesa e ao contraditdrio.

22. Em 18/12/2017, por meio da Carta 16/2017 (0251632), a sociedade empresaria
I - foi indiciada (0251632) e foi concedido, a

mesma, o prazo de trinta dias para apresentagao de Defesa.
11.4 Da Defesa da Indiciada

23. Ultrapassado o prazo concedido para a apresentacdo de Defesa, a presente
Comissdo questionou, por meio de mensagem eletrénica (0602298, fls. 3/4), se a N

. oretendia apresentd-la. Em 29/01/2018, a Indiciada
informou que a referida Defesa seria postada em 01/02/2018 (0602298, fl. 2).

24. Em 16/02/2018, como n3do houve o recebimento de nenhum documento da
Indiciada, a Comissdo novamente a questionou (0602298, fl. 2) e, em 19/02/2018, a I
I informou que, como a sua area juridica ndo conseguiu

elaborar a peca a tempo, estava “abrindo mao” da apresentacdo de Defesa (0602298, fl. 1):

(...

Tendo em vista que o0 nosso prazo expirou e o nosso juridico ndo conseguiu
confeccionar o documento em tempo habil. Por isso, abrimos mao da apresentacdo da
Defesa Escrita.

()

25. Ainda, em 22/02/2018, por meio de mensagem eletrénica, a Comissdo insistiu e
concedeu novo prazo para apresentacdo de Defesa pela Indiciada, porém, ultrapassado o novo
prazo concedido, ndo houve resposta (0653472). Porém, em 01/03/2018, a Indiciada
apresentou sua peca de Defesa nos seguintes termos:

A empresa I socou-se arrematante dos Lotes 1 e 2 do
Pregdo Eletrénico n HEM/2016 — DR/CE. Ocorre que apds verificacdo de falha na



26.

documentacdo apresentada, houve sua desclassificacdo. Desta feita sem comprovado
dolo ou ma-fé esta Micro Empresa segue respondendo e colaborando com a apuragao
em Processo Administrativo, que vem |he imputando penas insuscetiveis de ser por ela
suportada de uma Unica vez, sem prejuizo do cumprimento de suas obrigacGes fiscais
e trabalhistas e sua sobrevivéncia no mercado.

Ressalto ainda que a suspensdo tempordria de licitar e contratar prevista no inciso IlI
do art. 87, da Lei n2 8.666/93 deve ser imposta por prazo ndo superior a 2 (dois) anos,
conforme reza a Lei.

Cumpre esclarecer que a aplicacdo de sanc¢do de impedimento de licitar e contratar é
de competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do Secretdrio Estadual ou Municipal,
conforme o caso, nos termos do § 3 o do Art. 87, da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993.
Restam as sangBGes impostas completamente desproporcionais, vez que, nos
mencionados processos administrativos inexiste fundamentagdo capaz de justificar
adequadamente que houve dano concreto ao certame ou ma-fé na atuagdo dos
representantes desta Empresa.

Considerando ainda os fatores atenuantes como a inexisténcia de indicios de pratica
semelhante e sendo este o primeiro PAR instaurado em desfavor a Pessoa Juridica
I solicito a presente Comissdo
de processo Administrativo de Responsabilizagdo, a conversdo das presentes sangdes
em determinagdo corretiva como a aplicagdo de adverténcia.

Nesse sentido, cabe o oportuno socorro do Prof. Margal Justen Filho, quando ele tece
os seguintes comentdrios: “Como decorréncia da imposicdo de qualquer sancdo
administrativa pressupde o elemento subjetivo da culpabilidade. No Direito Penal
democratico ndo ha responsabilidade penal objetiva — ainda quando se possa produzir
a objetivacdo da culpabilidade.

Mas é essencial e indispensavel verificar a existéncia de uma conduta interna
reprovavel. Ndo se pune alguém em virtude de mera ocorréncia de um evento
material indesejavel, mas se lhe impde uma sanc¢do porque atuou de modo reprovavel.
(...) Ndo é diversa a disciplina no ambito civil. No direito privado, ndo se admite a
configuracdo da responsabilidade sem culpa, a ndo ser em situagBes especiais,
extremamente limitadas. O principio geral a ser aplicado é o constante no art. 186 do
Cod. Civil, que pressupde a culpabilidade do sujeito. (..) Nem poderia ser
diversamente no tocante a multa punitiva e outras san¢des administrativas. Um Estado
Democratico de Direito abomina o sancionamento punitivo dissociado da
comprovacao da culpabilidade. Ndo se pode admitir a puni¢do apenas em virtude da
concretizagdo de uma ocorréncia danosa material. Pune-se porque alguém agiu mal,
de modo reprovavel, em termos antissociais. A comprovagdao do elemento subjetivo é
indispensavel para a imposi¢do de penalidade, ainda quando se possa pretender uma
objetivacdo da culpabilidade em determinados casos.” (O destaque ndo é do original)
Nao basta, portanto, no caso de aplicacdo de eventual penalidade, que o érgao publico
indique que a incidéncia se deu, pura e simplesmente, em fung¢do de eventual retardo
de determinado servigo. Deve ele, também, indicar a conduta reprovavel e antissocial
da contratada.

Portanto, a INEEEEE solicita que as penalidades descritas no Relatdrio n2 25 nao lhe
sejam aplicadas, ou, a titulo meramente exemplificativo, que seja aplicada apenas e
tdo somente a multa, facultado o adimplemento por meio de prestagdes.

Passa-se a andlise da Defesa apresentada.

11.5 Da analise da Defesa apresentada

27.

Ao analisar os argumentos apresentados pela Indiciada em sua Defesa Escrita, a

Comissdo esclarece que a atribuicdo exclusiva de Ministro de Estado é para a aplicacdo da
pena de declaracdo de inidoneidade e ndo para a suspensdao tempordria em participacao,
conforme paragrafo 39, art. 87 da Lei n? 8.666/93:
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()

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administracdo podera, garantida
a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

| - adverténcia;
Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

Il - suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar
com a Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica
enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdio ou até que seja
promovida a reabilitagcdo perante a prépria autoridade que aplicou a penalidade, que
serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos
resultantes e apds decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.

§ 1o Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda
desta, responderd o contratado pela sua diferenca, que serd descontada dos
pagamentos eventualmente devidos pela Administracdo ou cobrada judicialmente.

§ 20 As sangdes previstas nos incisos |, Ill e IV deste artigo poderdo ser aplicadas
juntamente com a do inciso Il, facultada a defesa prévia do interessado, no respectivo
processo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis.

§ 30 A sancdo estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia exclusiva do
Ministro de Estado, do Secretdrio Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a
defesa do interessado no respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de
vista, podendo a reabilitagdo ser requerida apds 2 (dois) anos de sua aplicagdo. (...)
Grifou-se.

28. Ainda, a Comissdo realizou correcdao no calculo do prazo da penalidade de
impedimento de licitar, que passou de trinta e seis meses no ambito da Unidao para doze
meses no ambito dos I, considerando o disposto no Inciso Il do art. 83 da Lei n?
13.303/2016, e que ja foi considerado o atenuante maximo pela colaboracdo da pessoa
juridica com a investigacdo ou apuracao, e que ndo é possivel a conversdo das penalidades em
adverténcia, conforme detalhado no Item Ill - Da Dosimetria da Pena.

29. Sobre a alegacdo da Indiciada de que inexiste fundamentacdo capaz de justificar
adequadamente que houve dano concreto ao certame ou ma-fé na atuagao dos
representantes desta Empresa, esclarece-se que, como ja demonstrado, houve a apresentagao
de Certidao invdlida, atentando contra o Principio da Isonomia, e o dano foi caracterizado,
portanto, na tentativa de frustracdo ao cardter competitivo do procedimento licitatorio,
conforme disposto na alinea a" do Inciso IV do Art. 52 da Lei n? 12.846/2013. Além disso, a
auséncia de comprovacao de ma-fé ndo afasta a irregularidade em comento, considerando
que a Lei n? 12.846/2013 dispde sobre a responsabilizacdo objetiva das pessoas juridicas,
conforme disposto em seus artigos 12 e 29, a saber:

(...

Art. 1° Esta Lei dispde sobre a responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de
pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou
estrangeira.

Paragrafo uUnico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresarias e as
sociedades simples, personificadas ou ndo, independentemente da forma de
organizagdo ou modelo societario adotado, bem como a quaisquer fundagdes,
associacOes de entidades ou pessoas, ou sociedades estrangeiras, que tenham sede,
filial ou representagdo no territério brasileiro, constituidas de fato ou de direito, ainda
que temporariamente.
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Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos dmbitos
administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse
ou beneficio, exclusivo ou ndo.

(...) Grifou-se.
30. Diante do exposto, passa-se a Dosimetria da pena.
l1l. DA DOSIMETRIA DA PENA

31. A partir do conteldo fatico-probatdrio constante nos autos deste Processo, a
Comissao demonstra a seguir os critérios utilizados para o calculo da penalidade, conforme o
disposto nos Artigos 17 a 20 do Decreto n? 8.420/2015, de 18/03/2015, que regulamentou a
Lei n212.846/2013.

32. De inicio, cabe esclarecer que a Lei n? 12.846/2013, em seu Art. 62, Inciso |,
dispOe que a sang¢ao de multa € um percentual do faturamento bruto do ultimo exercicio
anterior ao da instauracdo do PAR:

(...

Art. 62 Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

(...)

I — multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo
administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a vantagem auferida,
quando for possivel sua estimagdo; (Grifou-se).

(...

33. Dessa forma, para que a presente Comissdao procedesse o calculo da multa,
solicitamos a DRE — Demonstracdo de Resultado do Exercicio de 2016, tendo em vista que o
presente PAR foi instaurado em 2017, o que foi atendido (0653472; 0653491). No documento
recebido e validado no sitio eletronico da Junta Comercial do Ceard, consta que a I
I rccebeu, durante o ano-exercicio de 2016, a Receita
Bruta de RS 154.927,35 (cento e cinquenta e quatro mil, novecentos e vinte e sete reais e
trinta e cinco centavos), o qual serviu de base de calculo da multa prevista na Lei n2?
12.846/2013.

34. Diante do exposto, com base nas provas constantes nestes autos: Certiddo de
Acervo Técnico (0195279, fls. 26/27) cuja autenticidade ndo foi confirmada, uma vez que em
consulta junto ao CREA/CE, constatou-se que a Certiddo fornecida pela licitante pertencia a
outro profissional (0195279, fls. 28/38), caracterizando comportamento inidéoneo da I

I 0 PGE n° EEE/2016-DR/CE, ensejando na conduta
disposta na alinea “a”, Inciso IV do Art. 52 da Lei n? 12.846/2013, imputa-se a N

I CNP) o . - multa de 0,5% (meio

por cento) sobre o valor do seu Faturamento Bruto de 2016, calculada conforme disposto nos
Artigos 17 a 20 do Decreto n2 8.420/15, de 18/03/15. A composi¢do da multa esta justificada a
seguir.

35. No presente caso, observam-se presentes os seguintes FATORES AGRAVANTES,
previstos no Art. 17 do Decreto n? 8.420/2015, que totalizou o total de 3,5% (trés e meio por
cento) de multa a ser aplicada:

® 2,5% (dois e meio por cento) pela tolerdncia e ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial



da pessoa juridica, ja que o sécio-administrador da Indiciada assinava os documentos referentes
as propostas comerciais apresentadas no PGE n2 lll/2016-DR/CE (0195279, fl. 105);

® 1% (um por cento) pelo indice de solvéncia e liquidez ser superior a 1% (um por cento) (654506) e
pelo recebimento de lucro em 2016 (0653491, fl. 4).

36. A Comissdo entendeu pela NAO incidéncia dos seguintes FATORES
AGRAVANTES:

® N3o houve percentual definido pela continuidade do ato lesivo no tempo, ja que ndo foram
identificados Contratos firmados entre a Indiciada e os Il apds a data de realizacdo do
Pregdo Eletronico em comento (0228046);

o N3o houve percentual pela interrupgao no fornecimento do servico, ja que a irregularidade foi
detectada antes da assinatura do contrato;

® N3o houve percentual pela reincidéncia, ja que ndo se identificou condenacdo anterior para a
mesma empresa (0654470, 0654491);

o N3o houve percentual pela existéncia de contratos mantidos ou pretendidos com os I,
conforme relatério ERP (0228046) e valor dos lotes do PGE n° HEE/2016-DR/CE, que eram
menores que um milhdo e meio (0195279, fls. 45/46).

37. Quanto as atenuantes previstas no Art. 18 do Decreto n? 8.420/2015, esta
Comissao considerou que restaram demonstradas as condi¢gdes que permitiram a aplicagao de
2,5% (dois e meio por cento) de desconto de multa a ser aplicada, tendo em vista que:

e Houve desconto de 1% (um por cento) pela ndo consumacdo da infragdo, pois a pessoa juridica
indiciada ndo restou vencedora do PGE n? Illl/2016-DR/CE;

® Houve desconto de 1,5% (um e meio por cento) pela colaboragdo da pessoa juridica com a
investigacdo ou apuracdo, ja que ela atendeu todas as solicitagbes da presente Comissdo
(0653472).

38. A Comissdo entendeu pela NAO incidéncia dos seguintes FATORES
ATENUANTES:

® N3o houve ressarcimento dos danos pela Indiciada, ja que tais danos ndo ocorreram devido a
acdo preventiva da pregoeira do certame. O PGE n° EEM/2016-DR/CE ndo chegou a ser
homologado com a IR

® Ndo houve comunicacdo espontanea pela pessoa juridica, antes da instauragdo do PAR, acerca da
ocorréncia do ato lesivo;

39. A pessoa juridica ndo possui programa de integridade, conforme pardmetros
estabelecidos no Capitulo IV do Decreto n2 8.420/15.

40. Sendo assim, a multa a ser aplicada, de 1% (um por cento) sobre a base de
calculo de RS 154.927,35 (cento e cinquenta e quatro mil, novecentos e vinte e sete reais e
trinta e cinco centavos), totalizando R$ 1.549,27 (mil, quinhentos e quarenta e nove reais e
vinte e sete centavos).

IV. CONCLUSAO

41. Por todo o exposto, considerando o conteudo fatico-probatério constante
nestes autos, em relagdo aos fatos consignados neste Relatdrio, a Comissdao de PAR sugere a
aplicagdo de penalidades a sociedade empresaria |
I CNP) n° I oclo comportamento inidoneo durante sua participacdo
no PGE n2 HEM/2016-DR/CE, caracterizado pela apresentagdo de Certiddo invalida, a qual
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pertencia a outro profissional (0195279, fls. 28/38), ensejando na pratica de ato lesivo
previsto na alinea “a”, Inciso 1V, do art. 52 da Lei n2 12.846/2013, e conforme disposto no Art.
72 da Lei n2 10.520/2002 c/c Art. 28 do Decreto n2 5.450/2005 e alineas "a" e "b" do Subitem
10.1 do Edital do PGE n2 llll/2016-DR/CE:

Lei n 12.846/2013
(...)

Art. 52 Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, para
os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no
pardgrafo Unico do art. 12, que atentem contra o patrimoénio publico nacional ou
estrangeiro, contra principios da administracdo publica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

()

IV — no tocante a licitagdes e contratos:

a) Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o
carater competitivo de procedimento licitatdrio publico;

(...) Grifou-se.

Lei n® 10.520/2002
()

Art. 72 Quem, convocado dentro do prazo de validade de sua proposta, ndo celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentac¢do falsa exigida para o
certame, ensejar o retardamento da execuc¢do de seu objeto, ndo mantiver a proposta,
falhar ou fraudar na execug¢do do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou
cometer fraude fiscal, ficarda impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado do SICAF, ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 42 desta Lei, pelo
prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato
e das demais cominagGes legais.

(...) Grifou-se.

Decreto n2 5.450/2005
(...)

Art. 28 Aquele que, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo
assinar o contrato ou ata de registro de pregos, deixar de entregar documentagdo
exigida no edital, apresentar documentacao falsa, ensejar o retardamento da execucao
de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execucdo do contrato,
comportar-se de modo inidéneo, fizer declaragdo falsa ou cometer fraude fiscal,
garantido o direito a ampla defesa, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido,
e sera descredenciado do SICAF, pelo prazo de até cinco anos, sem prejuizo das multas
previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes legais.

(...) Grifou-se.

Edital do Pregdo Eletrénico n° llll/2016-DR/CE
(...)

10.1. Aquele que deixar de entregar documentagdo exigida no Edital, apresentar
proposta dentro do prazo de validade, comportar-se de modo inidoneo, fizer
declaracdo falsa ou cometer fraude fiscal, ficard sujeito as seguintes sanc¢des, sem




prejuizo da repara¢do dos danos causados aos INEEEEN:

(...

b) Multa: no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor estimado da contratagdo,
salvo quando a ocorréncia, devidamente justificada pela licitante, restrinja a aplicagdo
da penalidade de adverténcia ou a ndo-penalizagao;

c) Impedimento de licitar e contratar com a Unido e descredenciamento no SICAF: pelo
periodo de até 5 (cinco) anos, salvo quando a ocorréncia, devidamente justificada pela
licitante, recomende a aplicacdo de penalidades menos gravosas;

(...) Grifou-se.

42, Assim, a Comissdo sugere a imputacdo, a referida pessoa juridica, das seguintes
penalidades:

e Multa de 1% (um por cento) sobre a base de célculo de RS 154.927,35 (cento e cinquenta e
quatro mil, novecentos e vinte e sete reais e trinta e cinco centavos), totalizando RS 1.549,27
(mil, quinhentos e quarenta e nove reais e vinte e sete centavos);

® Publicac¢do, as préprias expensas, a decisdo administrativa sancionadora na forma de extrato de
sentenca, cumulativamente:

Em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de
atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

Em edital afixado no préprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de trinta dias; e

Em seu sitio eletronico, pelo prazo de trinta dias e em destaque na pagina principal do
referido sitio.

e |Impedimento de licitar e contratar com os I, pelo periodo de 12 (doze) meses, conforme
disposto no art. 72 da Lei n2 10.520/2002 c/c art. 28 do Decreto n2 5.450/2005; Clausula Décima,
Subitem 10.1, alineas “b” e “c”, do Edital do Pregdo Eletronico; Art. 83, Inciso Ill da Lei n2
13.303/2016 e Relatdrio do Sistema de Célculo da Pena (0655149).

® Multa de 10% (dez por cento) sobre o valor estimado das contratagdes pretendidas, conforme
previsto na alinea “b” do edital do Pregdo Eletrdnico n2 Illl/2016-DR/CE e Art. 87, Inciso Il da Lei
n? 8.666/93, cujo valor foi calculado abaixo:

PGE n2 EEM/2016-DR/CE, cujo valor global dos Lotes 01 e 02 era de 61.577,88
(sessenta e um mil, quinhentos e setenta e sete reais e oitenta e oito centavos): multa

de R$ 6.157,79 (seis mil, cento e cinquenta e sete reais e setenta e nove centavos).

E o Relatorio.

Brasilia-DF, 5 de margo de 2018.
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Presidente Comissdo PAR - GGG

I Documento assinado eletronicamente por I <™ 05/03/2018,
el
J 1

s NS __'_}j as 16:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539,
eletranica de 8 de outubro de 2015.

ei| _j Documento assinado eletronicamente por I < 05/03/2018, as 16:10,
Dhmlls =

ettt conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de

eletrinica outubro de 2015.

Referéncia: Processo n2 NG Brasilia - 01/03/2018 |
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Controladoria-Geral da Uniao
Corregedoria-Geral da Unido

ESTUDO DE CASO 1 (juizo de admissibilidade)

Matéria veiculada no programa Fantastico no dia 13/09/2015 apontou irregularidades no
processo de concessdao de licenga pela Autarquia XYZ, no ambito de suas Superintendéncias nos
Estados de Roraima, Acre, Amazonas e Para.

Segundo consta da denuncia, servidores dessa autarquia responsaveis pela concessao das
licencas eram favorecidos mediante o pagamento de viagens, conserto e manutenc¢ao de veiculos
particulares, dentre outras formas de vantagens indevidas.

O esquema acontecia da seguinte forma: muitas empresas que precisavam de licenc¢a junto a
Autarquia contratavam o escritério “Consult Malandragem” para atuar como despachante junto as
Superintendéncias do 6rgdo nos Estados de Roraima, Acre, Amazonas e Para.

A empresa “Consult Malandragem”, por sua vez, visando tornar seus processos junto a
Autarquia mais céleres, pagava vantagens indevidas aos servidores diretamente responsaveis pelas
concessdes das licengas.

A partir dessa matéria jornalistica, a Controladoria-Geral da Unido promoveu auditoria em
todos os processos de concessao de licenga intermediados pela empresa “Consult Malandragem”.
Ao final dos trabalhos, a equipe de auditoria identificou que os processos de concessao de licenga
pleiteados pela “Consult Malandragem” demoravam um terco do tempo médio gasto para a
concessao das demais licengas concedidas pela autarquia.

Além disso, a equipe de auditoria identificou que 95% dos processos dessa empresa foram
instruidos com documentos irrelevantes para a concessdo da licenca e que as autorizacdes e
concessdes eram sempre feitas pelos mesmos servidores. Ao final dos trabalhos, em julho de 2016,
a CGU encaminhou o resultado dos trabalhos a Corregedoria daquele Orgio.

Logo depois, em agosto de 2016, a corregedoria da autarquia recebeu cépia de inquérito da
Policia Federal, sobre os mesmos fatos, que comprovava o pagamento de vantagens indevidas a
servidores da Autarquia para que eles acelerassem o tramite dos processos intermediados pela
Consult Malandragem e, em determinados casos, para que aprovassem as licencas sem a
documentagao prevista na legislagao.

Neste IPL havia diversas interceptacoes telefénicas, materiais de busca e apreensao feita na
sede da empresa Consult Malandragem e depoimentos de diversas testemunhas narrando como
ocorriam os acertos entre servidores publicos e a empresa.
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A partir de todo esse material, restou comprovado que as empresas que pleiteavam as
licencas ndao sabiam do esquema fraudulento adotado pela Consult Malandragem. Na verdade, os
elementos de prova juntados ao inquérito demonstraram que elas buscavam a Consult em face de
sua fama de ser eficaz junto aos érgaos publicos.

Os componentes deste grupo de estudos sdo lotados na unidade responsavel pela aplicagao
da Lei 12.846/2013. Cabera aos integrantes do grupo realizar o estudo de caso, relativamente ao
juizo de admissibilidade.

1) A Lei 12.846/2013 é integralmente aplicada aos fatos narrados?

2) Quais empresas deverdo ser processadas? (Explicar o por qué dessa decisao)

3) Havera apenas um PAR ou mais e em que locais deverao ser conduzidos?

4) A comissao podera fazer uso das provas produzidas na auditoria e no inquérito policial?

5) Ja ha elementos suficientes para instaurar PAR? Ou seria o caso de Investigagdo Preliminar?

6) Indicar quais provas demonstram a pratica do ato lesivo e por que?

7) Essas provas sdo suficientes para a condenacdo da empresa ou serd necessdria a producdo de
outros elementos no ambito do processo de responsabilizacdo?

8) Quais os enquadramentos possiveis no caso concreto?
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ESTUDO DE CASO 2 (multa)

Determinada autarquia, visando adquirir 100 veiculos, abriu o Pregdo n? 01/2015, em
10/01/2015, cujo valor de referéncia era de RS 2,4 milh&es. Iniciado o certame, as empresas A, B, C,
D e E fizeram os seguintes lances iniciais:

Empresa A Empresa B Empresa C Empresa D Empresa E
RS 2,45 milhdes RS 2,5 milhdes RS 2,67 milhdes RS 2,9 milhdes RS 2,7 milhdes

Em seguida, na fase posterior de lances, os valores finais ficaram assim no encerramento do
certame:

Empresa Valor Hora

E RS 2,43 milhdes 14:01

D RS 2,4 milhdes 14:03

B R$ 2,38 milhdes 14:06

C R$ 2,36 milhdes 14:08

A RS 2,35 milhdes 14:10

E RS 2,3 milhdes 14:13

Sec¢do encerrada 14:18

Homologado e adjudicado o pregdao em favor da empresa E, ao ser chamada para assinar o
contrato, a empresa desistiu de firmar a avenga, levando a autarquia a chamar a segunda colocada,
a empresa A, para assinar o contrato no valor de RS 2,3 milhdes.

Alguns meses apos a entrega dos veiculos, a autarquia recebeu oficio do Ministério Publico
Federal informando que as empresas B, C e D estavam em nome de parentes do senhor Jodo da
Silva, sdcio gerente da empresa A, segundo levantamento feito pelo Parquet em Inquérito Policial
especifico.

Anexo ao oficio do MPF, havia também cépia de comprovante de transferéncia no valor de
RS 80mil da conta do senhor Jodo da Silva para a conta do senhor Joaquim da Costa, representante
daempresaE, realizada no dia 17/12/2014. Ademais, por meio de oitiva de varias pessoas, o Parquet
conseguiu comprovar que as empresas A, B, C e D eram administradas pelo senhor Jodao da Silva,
apesar de as empresas B, C e D estarem no nome, respectivamente, de sua mde e de 2 de seus
irmaos.
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De posse dessas informacdes, foi instaurada comissdao de PAR para apurar as irregularidades
noticiadas pelo MPF. Ao final dos trabalhos, a comissdo indiciou as empresas A e E. A empresa A por
fraude no pregdo em virtude do pagamento de RS 80 mil para o sécio gerente da empresa E, para
que este deixasse de firmar o contrato referente ao Pregdo n2 01/2015; e a empresa E por fraude
ao pregado ao aceitar RS 80 mil do sécio gerente da empresa A para desistir de firmar o contrato
decorrente do certame que havia sido vencedora.

Recebida as defesas das empresas, a comissdao do PAR precisa elaborar o relatério final
conclusivo pela responsabilizacdao das empresas. Para isso, necessita realizar a dosimetria da multa
que pretende propor para cada uma delas, nos termos da Lei 12.846/13.

Nesse sentido, o trabalho de sua equipe é realizar o cdlculo da multa a ser proposta no
relatdrio final da comissdo da PAR, tomando como base as informacdes apresentadas neste estudo
de caso. O cdlculo da multa deve levar em consideracdo os elementos de andlise previstos na Lei
12.846/13 e, principalmente, no art. 17 e 18 do Decreto 8.420/2015.

Informagdes para o calculo da multa:

1. A comissdo de PAR solicitou a Receita Federal a declaracdo do Imposto de Renda das
empresas A e E. A “empresa A” registrou receita bruta anual de RS 2,01 milhdes no ano
anterior ao da instauracdo do PAR, tendo pago RS 320 mil em impostos sobre vendas no
mesmo ano; A “empresa E”, por sua vez, teve receita bruta anual no valor de RS 3,15 milhdes
no ano anterior ao da instauracdo do PAR e pagou RS 480 mil de impostos sobre vendas no
periodo;

2. Oindice de Liquidez Geral e de Solvéncia Geral das empresas E e A é, respectivamente, 1,7 -
1,50e1,2-1,4;

3. Ambas as empresas obtiveram lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do
ato lesivo;

4. A empresa A nunca havia sido punida por atos lesivos junto a administracdo publica,
enguanto a empresa E ja tinha sido sancionada em outros dois Ministérios por fraude em
licitacdo publica;

5. As empresas sempre negaram os fatos atribuidos pela comissao e se negaram a entregar
documentos e constrangeram diversas testemunhas ao longo da apuragdao feita pela
comissao;

6. A margem de lucro registrada no contrato referente ao Pregdo n2 01/2015 foi de 8%;
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ESTUDO DE CASO 3 (multa)Vocés fazem parte de comissdo de PAR que concluiu pela
responsabilidade da empresa Justica S/A, do ramo de frigorificos, a qual deve ser aplicada uma
multa nos termos da lei 12.846/13. Na elaborac¢do do relatdrio final, cujo PAR foi aberto em
05/2018, vocés precisam estabelecer a dosimetria dessa sang¢do pecuniaria.

As informagdes patrimoniais para determinacao da base de calculo da multa, quais sejam, o
faturamento bruto do ano anterior a instauracdao do PAR e os tributos incidentes sobre as vendas,
constam do site da empresa, na se¢ao de "relacionamento com o investidor". Na mesma pagina, ha
informac0es sobre a situacdo econdmica da empresa Justica S/A, cujas dividas estdo controladas,
com provisdes adequadas, boa liquidez e registro de lucro liquido nos ultimos 10 exercicios, indices
de solvéncia geral e liquidez geral superiores a 1.

A irregularidade investigada por vocés foi praticada em 01/08/2018 e diz respeito a oferta,
por parte de um dos empregados da empresa, de um engradado de cerveja a fiscal sanitario com
vistas a liberar permissao referente a expansao do frigorifico.

A empresa ndo tinha contratos com a administracdo publica, e possuia programa de
integridade bem estruturado, tanto que a irregularidade foi denunciada por outro funciondrio da
empresa, o que levou a prdpria pessoa juridica a denunciar os fatos as autoridades.

Com esses dados, calcule a multa a ser aplicada a empresa Justica S/A.

DRE da Empresa Justica S/A

NOME EMPRESA |
| DRE em 31 de Dezembro de 20xx {em milhares de Reais) |

Receita Bruta de Vendas 20856 769
Impastos sf Vendas (ICMS., FPIS, Cohns e ISS) -261.632
RECEITA LIQUIDA DE VENDAS 20.595.137
Custo dos Produtos e Mercadonas Vendidas -1.230.440
LUCRO BRUTO 19.364.697
Despesas com Vendas 254 552
Despesas Gerais & Administrativas -53.187
Impostos e Taxas -10.180
Despesas com Depreciacdes e Amortizagdes -56.034
Equivalencia Patrimonial 271
Quitras Receitas (Desp) Operacionais Liquidas 0
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CGU

Controladoria-Geral da Uniao
Corregedoria-Geral da Unido

ESTUDO DE CASO 4 (multa)

Em novembro de 2014, a autarquia “X” publicou edital de licitagao para contratacdo de toners
de impressoras, no valor total de RS 560 mil, cujo contrato foi assinado em 03/2015 com a empresa
Impressoras do Brasil.

Em janeiro de 2016, a Controladoria-Geral da Unido — CGU recebeu denuncia andnima
relatando que tanto a licitagao quanto o contrato foram fraudados, com suspeitas de pagamento de
vantagem indevida a servidores publicos federais. Em virtude dessas informacgdes, foi determinada
a instauracgao de IP, cujo resultado foi pela abertura de PAR.

Devidamente instaurada em 2018, a comissao de PAR identificou direcionamento da licitagcao
e problemas no fornecimento do produto, com “atesto” fraudulento de diversas notas fiscais por
parte de servidores publicos federais. Além disso, ficou comprovado que diversas impressoras nao
funcionaram com os toners fornecidos pela empresa, tendo havido, ao longo do ano de 2015,
descontinuidade nos servigos de impressao da autarquia.

Além disso, foi autorizada pela justica a quebra de sigilo bancario da empresa, que
demonstrou a ocorréncia de transferéncias vultosas para os servidores publicos envolvidos na
licitacdo. Os créditos bancarios foram feitos logo apds a empresa receber os recursos da autarquia,
totalizando um valor de RS 300 mil.

Os componentes deste grupo de estudo sdao lotados no 6rgado responsavel pela aplicacdo da
Lei 12.846/2013, e deverdo realizar o calculo da multa da empresa investigada, com base nas
seguintes informacdes, além daquelas ja constantes da narrativa acima:

1. Valor do faturamento bruto da empresa Impressoras do Brasil, no ano anterior a
abertura do PAR foi de RS 5,6 milhdes. A empresa pagou de impostos sobre vendas RS
350 mil;

2. Os custos envolvidos no fornecimento dos toners foram de RS 430 mil;

3. Ao longo da instrucdo, a comissao identificou que o sécio da empresa ndo tinha
qgualquer conhecimento da pratica do ato lesivo, apenas um de seus diretores;

4. Nao foi identificada a existéncia de programa de integridade da empresa Impressoras
Brasil;

5. A empresa, apesar de manter outros contratos com a administragdo, nunca foi punida
por fraude a licitagao ou outro tipo de irregularidade junto ao poder publico;

6. Para o cdlculo dos indices de liquidez geral e de solvéncia geral utilizar o link e 0
balanga patrimonial abaixo colacionado:
https://www.comprasgovernamentais.gov.br/index.php/calculadora;
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Ativo

Circulante
Disponibilidades
Contas a Receber
Estoques

Impostos a Recuperar
Despesas antecipadas
Outros

Nao Circulante

Realizavel a Longo Prazo
Depositos Judiciais

Impostos a Recuperar

Ativo Tributario

Créditos Partes Relacionadas
Recebiveis da Eletrobras
Outros Ativos Nao Circulante

Investimentos

Imobilizado
Intangivel

Total do Ativo

Balanco Patrimonial

30-un-17 31-dez-16 Passivo

547.021
98.389
227.126
181.939
24.379
5.426
9.762

706.814
260.294
87.342
9.732
28.337
92.449
32.208
14.226

426.560
19.683

1.253.835

535.369
105.745
215.379
185.880
19.079
1.995
7.291

701.991
247.847
81.742
6.124
26.735
89.423
32.208
11.615

243

433.348
20.553

1.237.360

Circulante
Empréstimos/Debéntures
Fornecedores e Cessao de Crédito
Impostos e Confribuicdes Sociais
Obrigacdes Sociais e Trabalhistas
Adiantamentos de Clientes
Dividendos a pagar

Outros

Néo Circulante
Empréstimos/Debéntures
Fornecedores

IR e CSLL Diferidos

Parcelamento Obrigagoes Tributarias
Provisoes

Patrimonio Liquido

Capital Social

Reservas de Lucro

Oufros Resultados Abrangentes
Lucros Acumulados

Part Acionistas Nao Controladores

Total do Passivo

30-un-17 31-dez-16

440.826
207.285
130.605
27.418
37.441
16.123
370
21.584

533.808
340.961
73.465
18.564
66.438
34.380

279.201
130.000
110.619
(3.845)
42400
27

409.155
197.004
124.451
25.188
27.155
17.977
915
16.465

589.746
389.657
68.990
3.250
69.342
58.507

238.459
119.565
121.129

(2.246)

b

1.253.835 1.237.360
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